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ОРС 94(570) 
СопзатрНоп оРУ/ те т Ви$$1а апа ‚ета шт Фе Без1аищт$ ое ХХ сепшгу 
УазШу Р. Итоуует а, ", Оу А. ЕКаШеета, Зегоеу С. ЗщуаКЪ 


а Топ$К Зе Оуег$Пу, КазЗап ЕедегаНоп 
ь бЗапи-РаегзЬиг» ОшуегзНу, Визз1ап Кедеганоп 


АБ$ттгасЕ 

Та Фе ргезети агие, оп Фе Ъаз1$ оЁ оЁНса] Чата (ЗтаН$Нс$ оп $ае за]е о агшК$ оЁ Ше Сепега] 
Пгесогае оЁ шсотр!&е Ееез ап4 Соуегитепт Зае о! Роо4$ оЁ те Мпизнту оЁ Етапсе), Те даезНоп оЁ те 
геа] 1еуе] оЁ сопзитарНоп оЁ Бгеа4 улпе ш Коза апа Эфема, ш рагасшШаг, 1$ Беше сопз!4егед. ОЁйса1 
зан$Нс$ зВом/ а Фе Вазз1ап УШазе сопзите4 млпе зеуега] Итлез 1е55 {ап игфап гез14ет\, ш Эена 1$ 
гар \аз Шерег, аз фе сШез ууеге Ше р|асе оЁ улпе ргосигетеп{ ог {гаде ап4 сопзгасНоп ргодесиз. 
ТБе аги@е ргоу\14ез мгеа ег Чата оп Ше зае оЁ лте ш Кизза аз а пе зшсе 1893 ап ш Фе ргоусе$ 
ап гез1оп$ оЁ Зфема — Нот 1904 0 1913. МошШЩу даа оп сопзитарНоп оЁ мше аге апауте4. ТБе 4а\а 
$Во\’ аЕ Ше сопзатрНоп оЁ $гопФ агшК$ ш Фе КазЗап УШазе маз за Б]есЕ 1о Ше саеп4аг оЁ Фе 
{гад!опа] уау оЕ Ш аззосаже мт автсиага] мгогК. п Ваза, ш сепега|, фе зайе оЁмлпе Баз этоуга Бу а 
{ига, ш фена и Баз десПпе4 11 {еп уеагз аз а гезий оЁ роог Вагуез{$ оЁ тесепу уеагз. Тга@ опа] Ваза 414 
по{ Вауе Фе теап$ ап Чите {о АгшК апа уаз а Фе еп4 оЁ Те 131 о{ Еигореап соипез ш {егт$ оЁулпе 
сопзишрноп ш Фе Безшише оЁ Фе 20 сепёхту. ТЬе аа огз БеНеуе Фа Фе 1ом’ 1еуе] оЁ млпе 
сопзитрНоп ш КазЗа аё Фе Безшише оЁ Ше 20 сепеагу \м’аз {Фе гезш оЁ Те ргеуаепсе оЁ уШазе 
Чу’еПег$ (85 %) ш Фе Ш оЁ мЛисЬ а|соро] р1ауе4 а по{ уегу ргоплтегу где, Ше ргоеспуе роПсу ое $ае 
ап а зоБег зоба] поуетепе Беаде4 Бу Фе Виззап Огфодох СБагсВ. ТЬе ааотз а1зо Бейеуе аЕ фе 
ппазе оЁ Каззап АгапКеппез$ 15 поё Боги Бу Фе уоите сопзитрНоп оЁ мше, БЕ 1$ а ргодисЕ оЁ з0с1а1 
апНрау оЁ Фе Ъ12Ъег апа 1омег <аз5ез оЁ зосеу, аз ме аз Ше ргеуепсе оЁ гоп асопо] ап4 а 10м\ 
сиНиге оЁулпе сопзитрноп ш Фе сШез оЕ\Фе Визап Етрите. 

Кеумога$: Визза, Зфена, сопзширноп оЁулпе, Фе Бегите ое {мепНей (20) сепату. 


1. Введение 

Русское пьянство считается аксиомой. Пьяный мещанин и крестьянин является обычным 
образом российской дореволюционной художественной литературы всех политических направлений 
и жанров. Им вторят борцы с пьянством — трезвенники, для которых спаивание русского народа — 
доказанный факт (Углов, 1995). Даже публицисты редко выступают против этого мифа. В настоящей 
статье авторы постараются показать, что образ пьяной России не соответствует реальному положению 
с потреблением хлебного вина в начале ХХ века ни в России в целом, ни в ее регионах. 


2. Материалы и методы 

Основным материалом для изучения вопроса, поставленного в статье, является официальная 
статистика потребления вина в Российской империи в начале ХХ века. Она публиковалась в 
отдельной серии изданий Министерства финансов — выпуском третьим Статистического отделения 


* Сотгезроп т аа ог 
Е-тай адагеззез: ур2@151.ги (У.Р. /лтоууеу), гаШееу91@=та!.сот (О.А. ЕаЩееу), 
зегое! _зеак@гатЫег.ги ($.С. ЗщуаК) 
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Главного управления неокладных сборов и казенной продажи питей с 1901 по 1916 гг. 
В статистических выпусках опубликованы сведения о состоянии производства и продажи вина в 
России за 1893—1914 гг. Эта статистика редко используется историками и публицистами, которые 
предпочитают брать сведения о потреблении вина из обобщающих статистических изданий. Меж тем 
эти поуездные сведения позволяют ответить на вопрос о характере и уровне употребления вина как в 
России в целом, так и в отдельных ее городах и регионах. 

Для анализа данных достаточно использовать сравнительно-исторический, статистический 
методы. При работе с дореволюционной статистикой потребления вина следует помнить, что она 
учитывала все население, а спиртные напитки приравнивала к сорокаградусному хлебному вину. 
Следует также учитывать условную точность информации о численности населения в целом по стране 
и по регионам, так как это сведения губернских статкомитетов, основанных на данных полиции, не 
всегда оперативных и строгих. Статистики Главного управления неокладных сборов и казенной 
продажи питей отмечали колебания в численности населения отдельных местностей до 10 % и 
условность деления населения на городское и сельское в связи с условностью определения понятия 
«городское население» (Статистика, 1901: 140). Перепись населения была проведена в 
дореволюционной России однажды - в 1897 г. Но при всех видимых недостатках учета статистики 
отмечали, что «строй питейной торговли, при казенном управлении, открыл возможность 
исследования самого характера народного потребления» и, что «поддается точному учету и размер 
денежных расходов населения на покупку вина» (Статистика, 1901: 140). 


3. Обсуждение 

Литература о винопромышленности, виноторговле, трезвенному движению в России в конце 
ХХ - начале ХХ века обширна (Афанасьев, 2007; Мариупольский, 2000; Сметнева, 2006; Суменкова, 
2007; Назукина, 2011; Рассказов, 2015 и др.), однако характер потребления хлебного вина 
исследовался мало и чрезвычайно тенденциозно. Вслед за И.Г. Прыжовым считается, что Московское 
государство, начиная с Ивана ТУ, сделало виноторговлю средством своего обогащения (Прыжов, 1868; 
Бородин, 1910; Похлебкин, 2005 и др.). Полагаю, что это не совсем так, потому что государство, 
получая основной доход от прямых налогов, делало максимум для сохранения платежеспособности 
населения, хотя и не упускало своей выгоды от косвенных налогов, составлявших в начале ХХ в. 
четверть доходов Казны. Видимо, более правы те, кто считает посещение кабаков доступным видом 
досуга простонародья, который государство старалось во все времена поставить под контроль (Раев, 
2005: 119). 

Винная монополия сочетала контроль над потреблением вина с получением доходов от его 
продажи. Забота о нравственности населения выразилась в организации, наряду с системой продажи 
вина, губернских, уездных и городских комитетов попечительств о народной трезвости. К 1914 г. в 
России действовали 760 комитетов в 75 губерниях и областях России. Крупнейшие из них были 
учреждены в Москве и Санкт-Петербурге. Комитеты состояли из высших чиновников губерний, 
уездов, портовых городов. В Санкт-Петербурге попечительство возглавлял принц 
А.П. Ольденбургский, в Москве -— В.Ф. Джунковский. Обязанностью попечительств было 
контролировать соблюдение правил торговли алкоголем, распространять информацию о вреде 
пьянства, способствовать организации здорового досуга, содействовать деятельности обществ 
трезвости. Комитеты способствовали организации чайных, библиотек, самодеятельных театров, 
воскресных школ, народных гуляний, больниц для лечения алкоголиков, съездов трезвенников и т.д. 
(Ив-ко, 1890—1907). 

В конце 1850-х гг. широкое трезвенное движение отмечал Н.А. Добролюбов со ссылкой на 
десятки сообщений в газетах и журналах России (Добролюбов, 1862: 65-108). Трезвенное движение, 
начавшееся второй раз в России с 1880-х гг., приняло широкий размах в начале ХХ в., охватив почти 
все губернии и области, насчитывало в 1911 г. 1873 общества с более чем 500 тыс. членов. 
Этим движением руководили священники Русской православной церкви, три четверти обществ 
располагались в селах. Движение по своему характеру являлось культурно-охранительным. 
(Афанасьев, 2007: 41-43). Эффективность деятельности противников потребления алкоголя сложно 
определить, они, по крайней мере, могли лишь замедлить рост его потребления. 


4. Результаты исследования 


Полные годовые данные о потреблении вина в Российской империи имеются за 1893—1913 гг., 
они приведены в табл. 1. 
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Таблица 1. Потребление вина в России с 1893 по 1913 гг. 


Год Млн. ведер Ведер на чел. в Год Млн. ведер Ведер на чел. в 
Год. год. 

1893 56,2 0,49 1904 72,2 0,51 
1894 60,7 0,53 1905 76,0 0,53 
1895 64,9 0,52 1906 84,5 0,63 
1896 63,9 0.51 1907 85,3 0,63 
1897 62,8 0.50 1908 85,0 0,61 
1898 64,2 0,50 1909 83,3 0,58 
1899 70,2 0,53 1910 88,4 0,60 
1900 69,6 0,52 1911 90,3 0,60 
1901 65,8 0,49 1912 95,3 0,63 
1902 67,0 0,49 1913 103,0 0,66 
1903 72,6 0,52 


Источник: Статистика по казенной продаже питей. 1905. СПб.: типография «Слово», 1907. С. 36; 
Статистика по казенной продаже питей. 1913. СПб.: Типография отдельного корпуса пограничной 
стражи, 1915. С. 66. 


Данные таблицы 1 показывают, что максимум потребления алкоголя в начале ХХ века в России 
- две трети ведра в 40 градусов или 8 литров водки, или 3,2 литра спирта в год на человека. Это не так 
много по сравнению со странами Европы того времени. Во Франции потребление алкоголя в 1905 г. 
равнялось 23,32 литров алкоголя в 100° на человека в год, в Германии в 1908 г. - 10 л., в Италии в 
1905 Г. — 11,67 литров, в Австро-Венгрии в 1902 г. — 9,69 литров, в Великобритании в 1905 г. - 8,83, в 
США в 1906 г. - 6,56 литров, в России в 1905 г. — 3,13 литров (Трезвая Русь). Рост потребления вина за 
20 лет в России составил 0,17 ведра в год на человека или 35 %: с 0,49 ведра в 1893 г. до 0,66 ведра в 
1913 г., что можно связать с ростом доходов населения. 

Чем объяснялся такой низкий уровень потребления алкоголя в России? Наиболее подходящий 
ответ — традиционным обычаем потребления горячительных напитков. Сторонники абсолютной 
трезвости игнорируют историческую реальность. Все народы искали и находили возбудители -— 
наркотические вещества. Грубо говоря, у каждого народа своя «дурь» — эфедра, мухомор, конопля, 
мак, кока, табак, пиво, вино и др. Ни один из этих возбудителей не приводил к вымиранию народов, 
так как он является проверенной веками частью быта, традиции. В России это были напитки из 
сбраживания хлеба, березового сока и меда — медовуха, пиво, брага, березовица, кумышка, кислушка 
и т.д. (Суменкова, 2007: 20). Со времен Ивана Грозного к ним добавилось хлебное вино (полугар, 
самосидка, самогон). Употребление его, как увидим, было крайне ограниченным. 

Сельские жители составляли на 1 января 1914 г. 85% населения Российской империи (Россия, 
1995: 22-23). Это население и определяло уровень потребления вина. Потребление горячительных 
напитков было вписано в традиционный круг крестьянской жизни. Крестьянин, вечно занятый 
работой, мог себе позволить алкоголь только по большим церковным праздникам и по крупным 
событиям семейной жизни, обычно — на свадьбах. Статистики Главного управления неокладных 
сборов и казенной продажи питей специально проводили исследование помесячного потребления 
вина в России и после десятка лет убедились, что проводить дальнейшие подсчеты смысла нет, так 
как они показывают одну и ту же закономерность: «Как общее правило, потребление понижается во 
время постов и летних земледельческих работ и повышается в декабре (Рождественские праздники), 
апреле (Пасха) и в октябре (реализация урожаев и крестьянские свадьбы). В неземледельческих 
районах наблюдается более равномерное потребление» (Статистика, 1907: 54). Приведем для 
примера сведения за 1903 г. (табл. 2). 


Таблица 2. Потребление вина по месяцам в России, Западной Сибири, Томской губернии 


Месяц Россия Западная Сибирь Томская губерния 
Ведер % к средне- Ведер % к средне- Ведер % к средне- 
месячному месячному месячному 
Январь 6291068 109,4 258407 136,8 143831 145,3 
Февраль 5344859 93,0 210120 111,3 11605 117,2 
Март 3303686 57,5 84245 44,6 41322 41,7 
Апрель 5960096 103,7 149867 79,4 79166 80,0 
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Май 5908446 102,8 171955 91,1 90505 91,4 
Июнь 5049935 87,8 174074 92,2 93316 94,3 
Июль 4950859 86,1 165287 87,5 87174 88,1 
Август 5542058 96,4 192698 102,0 101025 102,0 
Сентябрь 6703370 116,6 184634 97,8 98130 99,1 
Октябрь 7145498 124,3 188840 100,0 90419 91,3 
Ноябрь 6179532 107,5 230528 122,1 115909 117,1 
Декабрь 6618945 115,1 255501 135,3 131210 132,5 
Среднемесячное | 5749030 100,0 188847 100,0 99005 100,0 
потребление 

В городах 23085786 33,4 516834 22,8 208440 17,5 
В уездах 45912566 66,6 1749324 | 77,2 979617 82,5 
Итого 68988362 100,0 2266158 100,0 1188057 100,0 


Источник: Статистика по казенной продаже питей. 1903 г. Вып. П. СПб.: Типография «Слово», 1905. 
122; 300 с. С. 282-283. 


В Западной Сибири общая тенденция потребления вина в целом сохранялась, за исключением 
того, что осенний пик потребления приходился здесь не на октябрь, а на ноябрь, а зимний уровень 
потребления вина был существенно выше, чем по империи в целом. Следует также учесть, что низкий 
показатель потребления казенной водки многократно в это время перекрывался потреблением 
самогона. Эта тенденция сохранилась и в 1920-е гг., судя по переписке советских чиновников. 
Вот такой шедевр эпистолярного жанра прислал своему начальству заведующий магазином 
пригородного села Семилужного Томского округа. 

«В управление инспектора спиртовой монополии по Томскому и Кузнецкому округам. 

Настоящим долгом имею поставить Вас в известность о проведенном празднике гр-ми с. 
Семилужного 19 декабря (Николин день). 

К предстоящему празднику я предполагал торгонуть что называется во всю, но в результате 
оказалась следующая картина: за несколько дней до праздника Семилуженцы начали гнать самогон, 
благо никто не препятствует и не следит. Заводчики из соседних деревень возили самогон по улице 
нисколько не стесняясь и продавали его как деготь (открыто) по цене два рубля четверть>. 
Таким образом, выгнав своего, да запасптись еще привозным самогоном наши гр-не приготовились во 
всеоружии встретить «Престольный» праздник. Как только окончилась обедня (многие еще до 
обедни) полилось целое море самогона. Масса приезжих из соседних деревень гостей с хозяевами 
пьянствовали четыре дня. Стон стоял в селе днем и ночью от пьяных ватаг, кампаниями 
шествовавших по улице и катающихся на лошадях. Отравленные ядом самогона гр-не ползали на 
деревне на четвереньках, извергая обратно принятое через меру для праздника, а более сильные и 
храбрые вступали в драку и уродовали друг друга. По приблизительному подсчету самогона, как 
местного, так и привозного выпито только в одном Семилужном за четыре дня не менее (80) 
восьмидесяти ведер, а сколько в соседних деревнях Суровой, Филипповой, Мильковке, Рочице и т.д. 
просто неисчислимое количество. Хлебного же вина за эти четыре дня продано только 1 14 ведра. 
Приведенные мною цифры ничуть не преувеличены, а наоборот минимальные. Исходя из 
вышеизложенного желательно было бы ходатайствовать перед центром о снижении цен на хлебное 
вино, и только этим можно вести борьбу окончательную и решительную с народным злом -— 
самогоном. Не плохо было бы ходатайствовать перед Рикомз о переводе резиденции участкового 
милиционера из села Михайловского в Семилужное. 

П.п. Зав. магазином № 4 А. Кукель. 22 / ХИП - 25 г. С подлинным верно: подпись. 31/ ХП 25 г. 
Томск» (ГАТО. Ф. Р-204. О. 5. Д. 1. Л. 2). 


+ Николин день, Никола зимний - 19 декабря, православный праздник, посвященный святому Николаю епископу 
Мирликийскому (Санта Клаусу Западного мира или Николаю Чудотворцу православного мира). 

Четверть ведра - 3,075 литра. 

ЗРИК - Районный исполнительный комитет Совета рабочих, крестьянских и красноармейских депутатов. 
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Обиду зав. магазином казенной водки понять можно, но самогоноварение в Томской губернии, 
как и по всей России -— это не дань традиции, а результат сухого закона, введенного в начале войны 
1914—1918 гг. российским императором и поддерживаемого большевиками до 1925 г. 

Анализ потребления вина в изданиях Главного управления неокладных сборов и казенной 
продажи питей довольно прост и состоит из указаний на очевидные факторы изменений в 
потреблении вина — урожайность хлебов, рост числа наемных рабочих, т.е. на количество и 
платежеспособность потребителей. Из числа чрезвычайных событий, отразившихся на потреблении 
вина выделены два - революционные события 1905 г. и Русско-японская война. Последняя увеличила 
немного потребление вина в Сибири за счет проезжающих эшелонов с солдатами, а первые 
проявились в падении потребления вина в городах на 0,01 ведра на душу населения, так как рабочие, 
уехавшие на время забастовок из городов, увеличили число потребителей вина в сельской местности 
(Статистика, 1907: 38, 53). 

Статистика показывает на более высокое потребление вина в городах, по сравнению с сельской 
местностью. Так в северных губерниях, в которых потребление вина было в 1,5 раза выше, чем в среднем 
по России, в 2013 г. в городах потребляли от 2,46 ведра на человека в год (Вологодская губ.) до 3,49 ведра 
на человека в год (Архангельская губ.), в сельской же местности аналогичные цифры составили 0,41 и 
0,56 ведра на человека в год соответственно, т.е. в 6 раз меньше (Статистика, 1915: 69). 

Статистика выделяет по уровню потребления хлебного вина столицы — Москву и Санкт- 
Петербург, в первой приходилось на одного жителя 2,5 ведра в год, во второй - 2 ведра (Статистика, 
1909: 38-39). Благосостояние жителей столиц в России всегда было выше благосостояния 
провинциалов, это сказалось и на потреблении горячительных напитков. 

Статистика потребления вина велась в Западной Сибири с 1902 г., а с 1904 г. — в Восточной, так 
как казенная монополия была в ней введена позднее, чем в Европейской России: «На основании 
Высочайше утвержденных 4 июня 1899 г. и 20 мая 1902 г. мнений Государственного совета с 1 июля 
1902 г. казенная продажа питей введена: 1) в областях Терской, Кубанской и Дагестанской 
Европейской России и 2) в губерниях Тобольской и Томской и областях Акмолинской и 
Семипалатинской Азиатской России, за исключением уездов Березовского и Сургутского, 
Нарымского края и равно прилегающих к этим местностям частей Тобольской и Томской губерний 
...» (Статистика, 1904: 1). С 1 июля 1904 г. казенная продажа питей была введена по закону 22 декабря 
1903 г. в уездах Березовском, Сургутском, в Нарымском крае, а по закону 6 июня 1904 г. в губерниях 
Енисейской, Иркутской и областях Забайкальской и Якутской (Статистика, 1906: 1). Дальневосточные 
территории остались на прежних условиях акцизной системы продажи питей. 

Сибирь заметно отличалась по динамике потребления вина от среднероссийских показателей. 
В городах Сибири, кроме Семипалатинской области, произошло серьезное снижение потребления 
хлебного вина с 1904 г. по 1913 г. (см.: табл. 3) Это объясняется повышенным спросом на вино 
проезжавшими через Сибирь войсками и призванными запасными солдатами в 1904-1907 гг. Затем 
снижение спроса на вино произошло из-за последовавших неурожаев. В сельской местности не 
прослеживается какой-либо единой тенденции в изменении потребления вина. В части регионов оно 
повысилось (Акмолинская, Семипалатинская, Забайкальская, Якутская области и Томская губерния). 
В Тобольской, Енисейской, Иркутской губерниях оно снизилось. 


Таблица 3. Данные о потреблении вина и денежные расходы на 1 душу населения в Сибири в 1904-— 
1913 гг. 


Губернии и области | Годы | В городах, на душу В уездах, на душу В общем, на душу 
Потреб- | Расход, Потреб- Расход, Потреб- Расход, 
ление руб. ление руб. ление руб. 
Акмолинская 1904 1,40 12,50 0,18 1,58 0,31 2,78 
область 1905 2,06 18,70 0,24 2,15 0,44 3,97 
1906 | 2,17 19,69 0,35 310 0,55 4,98 
1907 |191 17,44 0,35 310 0.53 4,76 
1908 | 2,02 18,59 0,47 4,24 0,64 5,83 
1909 | 1,32 12,61 0,42 3,92 0.55 5,20 
1910 |119 11,45 0,41 3,85 0,52 4,96 
1911 1,07 10,30 0,36 3,40 0.47 4,41 
1912 0,60 8,60 0,31 2,89 0,39 3,67 
1913 0,95 9,01 0,35 3,30 0,43 4,08 
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Семипалатинская | 1904 0,92 8,18 0,03 0,30 0,10 0,89 
область 
1905 0,82 7,49 0,04 0,22 0,09 0,66 
1906 0,92 8,36 0,04 0,40 0,11 1,01 
1907 0,99 8,99 0,04 0,37 0,11 1,03 
1908 1,16 10,65 0,05 0,44 0,12 1,22 
1909 1,28 12,15 0,06 0,54. 0,15 1,41 
1910 1,22 11,55 0,06 0,54 0,15 1,39 
1911 1,16 11,00 0,05 0,49 0,14 1,31 
1912 1,34 12,64 0,05 0,48 0,15 1,46 
1913 1,61 15,21 0,06 0,59 0,18 1,75 
Тобольская 1904 1,95 17,28 0,50 4,38 0,58 5,10 
губерния 1905 2,22 20,10 0,54 4,85 0,63 5,69 
1906 2,44 22,10 0,60 5,45 0,70 6,35 
1907 2,24 20,39 0,60 5,44 0,69 6,24 
1908 2,19 20,13 0,60 5,50 0,69 6,27 
1909 1,82 17,32 0,60 5,64 0,67 6,36 
1910 1,54 14,64 0,61 5,76 0,68 6,40 
1911 1,39 13,25 0,48 4,57 0,55 5,20 
1912 1,36 12,95 0,49 4,61 0,55 5,21 
1913 1,34 12,72 0,53 4,96 0,59 5,53 
Томская 1904 1,61 14,33 0,50 4,37 0,57 5,01 
губерния 1905 | 1,89 17,12 0,58 5,27 0,67 6,02 
1906 2,02 18,30 0,69 6,24 0,79 7,16 
1907 1,66 15,04 0,77 6,92 0,85 7,64 
1908 1,72 15,71 0,88 7,96 0,95 8,66 
1909 1,37 12,98 0,76 7,17 0,82 7,69 
1910 1,44 13,65 0,69 6,54 0,76 7,18 
1911 1,43 13,51 0,70 6,63 0,77 7,26 
1912 1,31 12,41 0,67 6,32 0,72 6,81 
1913 1,38 13,06 0,65 6,09 0,71 6,66 
Енисейская 1904 
губерния 1905 2,92 26,49 0,76 6,88 0,98 8,87 
1906 3,31 29,95 0,85 7,63 1,09 9,86 
1907 | 2,87 25,99 0,77 6,93 0,98 8,83 
1908 2,68 26,23 0,86 7,81 1,06 9,64 
1909 2,60 24,61 0,78 7,38 0,96 9,09 
1910 1,48 13,97 0,65 6,13 0,76 7,17 
1911 1,21 11,45 0,59 5,55 0,68 6,39 
1912 1,13 10,70 0,59 5,52 0,66 6,26 
1913 1,10 10.72 0,57 5,34 0,65 6,12 
Забайкальская 1904 
область 1905 | 6,48 58,41 0,35 3,13 0,75 6,74 
1906 _| 7,25 67,33 0,35 3,29 0,80 7,47 
1907 | 4,48 42,34 0,45 4,21 0,71 6,74 
1908 3,56 33,69 0,46 4,31 0,68 6,39 
1909 1,63 15,30 0,46 4,36 0,61 5,79 
1910 1,51 14,24 0,48 4,54 0,62 5,86 
1911 1,59 15.03 0,52 4,87 0,67 6,30 
1912 1,42 13,33 0,50 4,68 0,64 5,99 
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1913 1,42 13,35 0,43 4,10 0.58 5,51 

Иркутская 1904 

губерния 1905 | 4,99 45,63 1,42 13,31 1,84 17,13 
1906 5,42 50,04 1,44 13,40 1,91 17,70 
1907 4,44. 41,08 1,20 11,19 1,68 14,69 
1908 3,99 37,20 1,10 10,43 1,44 13,56 
1909 | 2,32 22,45 0,92 9,02 1,14 11,07 
1910 2,19 21,23 0,93 9,11 1,12 10,93 
1911 2,13 20,67 0,91 8,91 1,10 10,69 
1912 | 1,93 18,69 0,83 7,99 0,99 9,54 
1913 1,95 18,83 0,84 8,23 1,00 9,85 

Якутская область | 1904 
1905 4,87 52,61 0.08 0,83 0.24 2,58 
1906 5,12 55,32 0.08 0,87 0,25 2,72 
1907 5,02 55,12 0,08 0,85 0,25 2,69 
1908 5,04 55,52 0,09 0,94 0,26 2,89 
1909 | 4,65 51,19 0,09 0,97 0,29 3,14 
1910 4,85 53,36 0,11 1,17 0.30 3,34 
1911 4,33 47,70 0,10 1,11 0,28 3,07 
1912 4,15 45,69 0,10 1,11 0,28 3,09 
1913 4,18 46,02 0,09 0,99 0,27 3,02 


Источник: Статистика по казенной продаже питей. 1913. СПб.: Типография отдельного корпуса 
пограничной стражи, 1915. С. 98, 100. 


При этом надо иметь ввиду, что потребление вина и расходы на него в регионах с 
преобладанием инородческого населения в уездах были ничтожными. В Семипалатинской области 
оно равнялось 0,03—0,06 ведра в год на дущу, в Якутской области - 0,08—0,11 ведра. Расходы на вино 
обычно не превышали рубля в год на человека. В Акмолинской и Забайкальской областях, где 
русских крестьян и казаков было значительное число, потребление вина было выше -— до полуведра в 
год на душу, расходы -— от 2 до 5 руб. в год на человека. В губерниях с преобладанием русского 
населения в сельской местности уровень потребления хлебного вина колебался в пределах 0,5— 
1 ведра на душу населения в год, расходы на вино достигали 5-13 руб. на человека в год. 

Сибирские же города выделялись на общероссийском фоне фантастическим уровнем 
потребления вина: в Якутской области -— 4-5 ведер на душу населения в год, в Иркутской губернии -— 
от 2 до 5 ведер, в Забайкальской области от 1,5 до 7 ведер, в Енисейской губернии -— от 1 до 3, в 
Томской и Тобольской губерниях - от 1,3 до 2,3 ведер, расходы исчислялись десятками рублей на 
человека в год. Происходило это вероятнее всего из-за спроса на вино солдат и запасных в период 
Русско-японской войны и вследствие оптовых закупок вина торговцами для обмена с инородцами, на 
золотые, рыбные промыслы, стройки железных дорог. Вот поэтому золотые прииски, о спаивании 
рабочих на которых не прохаживался только ленивый публицист или чиновник, никак не отмечены 
при анализе статистики потребления. Вместе с тем статистики связали снижение потребления вина в 
Иркутской губернии в 1912 г. на 0,11 ведра в год на душу населения с забастовкой на Ленских 
приисках (Статистика, 1915: 101). Из сибирских губерний серьезно превышала среднероссийские 
показатели потребления вина только Иркутская губерния - 1-1,9 ведра на человека в год против 0,5— 
0,6 ведра в целом по империи. 

Статистика империи не дает ответа на вопрос — почему русских считают пьяницами при низком 
уровне потребления вина. Ясно, конечно, что казенная монополия на продажу вина нарушалась 
повсеместно нелегальным производством домашних напитков от браги до самосидки, математически 
это измерить невозможно. Ясно также, что в городах империи потребление хлебного вина было в 
разы выше, чем в селах, а грамотные люди, формировавшие общественное мнение, жили и черпали 
впечатления о российской жизни в городах. Ясно, что культура потребления спиртных напитков в 
России при преобладании крепкого алкоголя в структуре потребления оставляла желать лучшего. 
Но этого мало для ответа на поставленный вопрос. 

Главная причина, видимо, заключается в отношение грамотной части общества к 
простонародью. Публицисты, писатели-демократы видели в пьяных мещанах и крестьянах жертв 
правительственной политики. Выбитых из колеи людей в российских городах хватало, вот на этих 
обитателей ночлежек, нищих и бродяг и обращали внимание представители лучших сословий, 
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принимая их за «народ». Настоящий народ большую часть времени трудился, но как только он 
заходил в кабак, то становился предметом обсуждения и осуждения. Вот типичный взгляд человека, 
считающего себя интеллигентом -— пристава 5 стана Томского уезда А.Ф. Плотникова на подчиненное 
ему население: «... беднота и лень окончательно обуяли жителей Нарыма: апатичные ко всему 
(разумея мещан) и чуждые всего, что могло бы просветлить их ум, они не имеют никаких полезных 
развлечений; молодое поколение часы досуга (а их — несть числа!) старается провести в кабаке или 
около ренскового погреба» (Плотников, 1901: 136-137). 

Люди, которые относились к простому народу более благожелательно, замечали обратное. 
Профессор В.В. Чешев, изучавший ментальность русских крестьян, обратил внимание на мнение 
А.Н. Энгельгардта на по поводу пьянства крестьян: «Начитавшись в газетах о необыкновенном 
развитии у нас пьянства, я был удивлен тою трезвостью, которую увидел в наших деревнях. ... 
Такие пьяницы, которых мы встречаем между фабричными, дворовыми, отставными солдатами, 
писарями, чиновниками, опившимися и опустившимися до последней степени, между крестьянами — 
людьми, находящимися в работе и движении на воздухе, весьма редки, и яеще ни одного такого здесь 
не видал, хотя, не отрицаю, при случае крестьяне пьют шпарко». Он отмечал и культуру 
крестьянского застолья, ее чинность и степенность (Чешев, 2014: 53-54). 


5. Заключение 

'Трезвенное движение было заметной частью общественной жизни и в столицах, и в провинции 
в конце ХПХ - начале ХХ вв. (Назукина, 2011; Зиновьев, Харусь, 2013: 51-383). Введение казенной 
монополии также ставило целью регулирование потребления вина в стране. 

Таким образом, низкое потребление вина в России в начале ХХ века было результатом образа 
жизни крестьян, официальной охранительной политики и позиции православной церкви, 
возглавившей трезвенное движение. Можно сделать вывод о том, что традиционная аграрная Россия 
вела преимущественно трезвый образ жизни, своей славе страны пьяниц она обязана культуре 
потребления и российскому интеллигентному сословию, принимавшему городских люмпенов за 
русский народ. 


6. Благодарности 
Результаты были получены в рамках выполнения государственного задания Минобрнауки 
России, проект № 33.1687.2017/4.6. 


Литература 

Афанасьев, 2007 — Афанасьев А.Л. Трезвенническое движение в России в период мирного 
развития. 1907—1914 годы: опыт оздоровления общества. Томск: Изд-во Томск, гос. ун-т. систем упр. и 
радиоэлектроники, 2007. 196 с. 

Бородин, 1910 — Бородин Д.Н. Кабак и его прошлое. СПб.: Типо-литография Виленчек, 1910. 
102 с. 

ГАТО - Государственный архив Томской области. 

Добролюбов, 1862 — Добролюбов Н.А. Народное дело. Распространение обществ трезвости // 
Сочинения Н.А. Добролюбова. Санкт-Петербург: В типографии Иосафата Огризко, 1862. Том ТУ. 
С. 65-108. 

Зиновьев, Харусь, 2013 — Общественно-политическая жизнь Томской губернии в 1880-1919 гг. 
Т. 1: 1880 — февраль 1917 г. / Составители: В.П. Зиновьев, О.А. Харусь. Томск: Издательство Томского 
университета, 2013. 402 с. 

Ив-ко, 1890—1907 — Ив-ко Н. Попечительства о народной трезвости // Энциклопедический 
словарь Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона. СПб.: Брокгауз-Ефрон. 1890—1907 // 
ЬИр:// 41с.асадетилс.ги/1с.п$Е/ЪгоКгалл_егоп/82087/%20%9Е%20%ВЕ%Ро%ВЕ%Ро%В5%01%87%)0 
%В8%01%82%00%8В5%00%8В8%101%8(С%101%81%01%82%20%8В2%00%Во 

Мариупольский, 2000 — Мариупольский А.М. Винокурение и виноторговля Западной Сибири в 
период действия акцизной системы (1863—1902 гг.). Барнаул: Издательство Алтайского университета, 
2000. 158 с. 

Назукина, 2011 - Назукина А.А. Винная торговля и деятельность обществ трезвости в 
Московской губернии в конце ХХ - начале ХХ в. Автореферат диссертации на соискание ученой 
степени кандидата исторических наук. М., 2011. 21 с. 

Плотников, 1901 —- Плотников А.Ф. Нарымский край (5 стан Томского уезда, Томской губернии) 
историко-статистический очерк // Записки императорского Русского географического общества по 
отделению статистики. Том Х, выпуск Г, изданный под редакцией Н.В. Латкина. СПб., Типография 
В.Ф. Киршбаума. 1901. 366, 17 с. 

Похлебкин, 2005 — Похлебкин В.В. История водки. М.: Центрополиграф, 20065. 160 с. 

Раев, 2005 — Раев Д.В. Кружечные дворы городов Западной Сибири (вторая половина ХУП - 
начало ХУШ в.). Новосибирск: ИД. «Сова», 20065. 276 с. 

Рассказов, 2015 — Рассказов Л.П., Кузьмина А.В. Историография попечительств о народной 
трезвости в Российской империи // Право и государство: теория и практика. 2015. № 11. С. 33-37. 


— 1070 — 


Вяуе Соду, 2017, Уо1. 45, [5. 3 


Россия, 1995 — Россия. 1913 год. Статистико-документальный справочник. СПб.: БЛИЦ, 1995. 
416 с. 

Сметнева, 2006 — Сметнева Н.В. Развитие винокурения и виноторговли в Прибайкалье во 
второй половине Х[Х - начале ХХ в. Иркутск: Сибирский институт права, экономики и управления, 
2006. 238 с. 

Статистика, 1901 — Статистика по казенной продаже питей. 1897—1898. Вып. Ш. СПб.: 
Типография «Слово», 1901. 512 с. 

Статистика, 1904 — Статистика по казенной продаже питей. 1902. Вып. Ш. СПб.: Типография 
«Слово», 1904. ХУ, 304, 176 с. 

Статистика, 1906 — Статистика по казенной продаже питей. 1904. Вып. Ш. СПб.: Типография 
«Слово», 1906. Ш, 60, 109. 

Статистика, 1907 — Статистика по казенной продаже питей 1905. Вып. ПШ. СПб.: Типография 
«Слово», 1907. 65. 105 с. 

Статистика, 1909 — Статистика по казенной продаже питей. 1907. Вып. Ш. СПб.: Типография 
«Слово», 1909. 58, 119 с. 

Статистика, 1915 — Статистика по казенной продаже питей. 1913. Вып. Ш. СПб.: Типография 
отдельного корпуса пограничной стражи, 1915. 101, 91 с. 

Суменкова, 2007 — Суменкова М.В. Производство спирта и водки в России в годы казенной 
винной монополии в 1984—1917 гг. (на материалах Пензенской губернии). Пенза: Информационно- 
издательский центр Пензенского государственного университета, 2007. 162 с. 

Трезвая Русь — Трезвая Русь // ЮИр://аЩожоГапега/Ыо2/ротгееме_ зритуКВ_парИКоу 
_у_штозгаппуКВ _ гозадатг${уаКВ _згаупете_$_г0$$1е)/2015-04-22-860 

Углов, 1995 — Углов Ф.Г. Капкан для России. СПб., 1995. 46 с. // ЮИрз://ргоННЬ.сот/ 
сЩеше/128752 /е4от-и]оу-КарКап-Фуа-гоззи.рЬр 

Чешев, 2014 — Чешев В.В. Ментальность русской крестьянской общины (по письмам из деревни 
А.Н. Энгельгардта). Томск, Издательство ТГАСУ, 2014. 88 с. 


Кеегепсе$ 

АРапазуеу, 2007 — Апазуец А.Г. (2007). ТгегуептисВезКоуе 4\ясвеше у КоззИ у рено титпо?о 
гатууа. 1907—1914 оду: ору о24ого\етуа обсп$Везта. [А зоБег тоуетепЕ ш Казза 4агте Фе репо 
0Ё реасе] 4еуе]ортепЕ 1907-1914: ехремепсе оЁ Фе зосебу] ТошзК: 124а{е]5$уо ТотзКого 
2о5иЧаг$уеппо?о ашуегз Неа зу$ет аргаеща 1 гаЧ1ое]екгопПа. 196 р. [п ВКазз1ап]. 

Вого 11, 1910 — Вогоат Р.М. (1910). Кабак 1 его ргозШоуе [Тауеги ап@ Из раз. $РЬ.: Т1ро- 
Шозтайуа УПепсВек. 102 р. [п Виззап]. 

САТО — Сози4агеппуу атКЫУ Тот$Коу оМазн. [З{а{е АгсШуез ое ТотзК Ве?1оп] 

Поргоупроу, 1862 — Робгоуибоц М.А. (1862). Магодпое 4ео. Вазргозгапеше обсЬзВезу 1ге7у05 
// Зоспетшуа М.А. Бобгоуиротуа. [Ео ат. О1зылЬиНоп о зобмефу зосеНез. Пого]учБоуа]. ЗайК- 
Реегриго: У Нростай! ТозаЁ{а Озэт12Ко. Тот ТУ. рр. 65-108. [п Киззап]. 

Гопоууеу, КВагиз, 2013 — ОБсЬзВезуеппо-роНиспезКауа 7с17п Тот$Коу гафегпи у 1880—1919 29.. 
Т. 1: 1880 — Ееуга| 1917 2. / Зо$ауней: У.Р. Итоцуео, О.А. Кпагиз. [Зос1а] ап роПЯса| Ше о Тот$К 
ргоушсе ш 1880—1919. Т. 1: 1880 — ЕеБгиаагу 1917.] ТопазК: 12Аа{е]$уо ТотзКого атуег$Цеа, 2013. 402 р. 
По Вазап]. 

Гу-Ко, 1890—1907 — Го-Ко М. (1890—1907). Рореспие]та о пагодпоу 1гетуозН // Еп7оре@1евезву 
Зотуаг Е.А. ВгоКгамта 1 Т.А. Ейопа. $РЬ.: ВгоКгаа2-Еёгоп. [СаагФап$Шр абобе паНопа! зобмеу / / 
Епсуоре41с ГусНопагу Вгоскрам$ апа Т.А. ЕЁоп. 51. РаегзБаге: ВгоскБаиз-ЕЁгоп. 1890—1907] // 
ЬИр:// 41с.асадетилс.ги/1с.п$Е/ЪгоКгам2_егоп/82087/%20%9Е%Ро%ВЕ%Ро%ВЕ%Ро%В5%01%87%00 
%8В8%01%82%00%85%00%В8В%01%8С%01%81%01%82%20%8В2%20%Во [т Виз$ап]. 

Маниро$Юу, 2000 — Матиро[$Киу А.М. (2000). Ушокагеше 1 утотогео\уа Гара4поу 511 у 
рег1о4 деузлуа аК2А2поу $15{ету (1863—1902 $2.) [13 5аНоп ап4 млпе {гаде ш УУецеги Зена Чигше Фе 
ехс1зе зу$ет (1863—1902)]. Вагпам: [27Аате]$1уо А[аузКого итуетзИека. 158 р. Пп Вазз1ап]. 

Матакта, 2011 — МагиКта А.А. (2011). Ушпауа тогго\уа Г деумештозЕ обсЬзВез тетуо$Н у 
МозКоузКоу вафегпи у Копте ХХ - пасБае ХХ в. Амогеегае 415зе {ати па $015Каше асВепоу $%ерет 
Кап А1Чата 1$ют1сВезКШ памк. [МЛшпе 1га4е ап4 Фе аспуцу оЁ зоБтеу зосленез ш Фе Мозсом ргоушасе ш Фе 
Ла{е Х[Х - еапу ХХ сепциу. ТВе аог’з аБзгасЕ оЁ @15зе{аНоп оп сотреННоп оЁа зчепИйс 4еотее оЁ Фе 
сапЧ1Ааке оЁ 15тот1са] з4епсе$]. М. 21 р. [шп Казан]. 

РопиКоу, 1901 — РювКоц А.Е. (1901). МагутзЮу Кгау (5 ${ап Тот$Ко?о пе7Аа 'ТотзКоу эиБегпи) 
1$югЦщо-5анзисвезюу осрегК. Сарт$КГ ппрегаютзКодо КиззКодо деодгайсйезкодо обсйзпеза ро 
оаетуи зан$Н м. Том Х, уурчзК Т, 124аппуу ро4 гедаК7леу М.У. Гавата. [ПМагут геглоп (55 Тотз$К 
Чзычеь ТотшзК рго\асе) №1$1юг1са] ап ${аН$Нса]! еззау // М№мез оЁ Ше Пиренма! Каззап СеогтарЫса| 
Зосебу оп Фе зерагаНоп о{ $аН$Нс$. Уоате Х, 15зие Г, еацеа Ъу М.У. Гавт]. СПб., Птроэтабуа У.4. 
КизВБаита. 366, 17 р. [п Кизяап]. 

Роге еше аКого]уа — Роге еше аЖКозо]уа у Воззи 1 $558. [СопзитарНоп оё а1собо] ш Виза ап 
Фе 0558] // БЫр://4гелуо{-КВагкоу.паго4.га/Ъ1ЬПо/Чго24от /1ге2у0$1 _Аетозг.В аи [п Ваззап]. 

РоШеБк1т, 2005 — РоШеБКт У.У. (2005). Н1з{югу оЁуо4Ка. М.: ХетгороНэтгаЕ. 160 р. [п Каззап]. 


— 1071 — 


ВЯуе Соду, 2017, Уо1. 45, [5. 3 


Ваеу, 2005 — Ваец О.У. (2005). Миз уаг4$ оЁ Фе сшез оё Мезчеги Зфета (зесоп4 Ва оЁ Фе ХУШЬ 
— еа]у ХУПИВ сепитез). Моуозиг$К: ГО. «бота». 276 р. [ш Виззап]. 

ВаззКатоу, 2015 — КаззКагоц Г.Р., Кигттта Р.У. (2015). Н1%юопоргарВу о гпагФапз р оЁ панопа] 
зорчеу ш фе Виззап Етрите. Гаи ап Те Зе: Тйеогу апа Ргаснсе. № 11. рр. 33-37. [п Казяап]. 

Возза, 1995 — Козз1а. 1913 го4. бай$ИКо-докКатешашуу зргауосЬтик. [Визч1а. 1913 уеаг. ЗайзИса| 
Роситежщагу Веегепсе БооК]. 5РЬ: ВИ, 1995. 416 р. [п Виззап]. 

ЗТанзИКа, 1901 — ЗайзНКа ро Катеппоу ргодатсВе рцеу 1897—1898 [З{айзНс$ оп ${а{е зае оЁ айсоВо|. 
1897—1898]. Вып. Ш. СПб.: ЗРЬ.: ПпроэгаНуа “З]юоуо”, 1901. ХУ. 512 р. [ш Виззап]. 

ЗтанзНКа, 1904 — З1айзНКа ро Катеппоу ргоЧатсВе рКеу. 1902. [З{аН$Нс$ оп з{айе зае оё а1соВо|. 
1902]. Уур. Ш. 5РЬ.: Т1роэтайуа “З]оуо”, 1904. ХУ, 304, 176 р. По Вазз1ап]. 

ЗланзИКа, 1906 — ЗайзНКа ро Катеппоу ргода2сВе ркеу. 1904.[ ЗаН$с$ оп $ще зае оЁ асоБо]. 
1904]. Уур. Ш. 5РЬ.: Т1роггайуа “Зюуо”, 1906. [п Казап]. 

ЗТанзНКа, 1907 — З{анзЫКа ро Катеппоу ргодалсВе риеу. 1905. [З{аН$Нс$ оп за{е зае оЁ асоВо|. 
1905]. Уур. Ш. $РБ.: Прозтайуа “З1оуо”, 1907. 65. 105 р. [п Казап]. 

ЗТанзИКа, 1909 — З{айзИКа ро Катеппоу ргодатсВе ркеу. 1907. [З{аН$Нс$ оп $ще зае оЁ асоВо|. 
1907]. Уур. Ш. $РЬ.: Т1роэгаНуа “З]оуо”, 1909. 58, 119 р. Пи Кизз1ап]. 

ЗланзИКа, 1915 — ЗтайзИКа ро Катеппоу ргодатсВе рису. 1913. [За $Нсз$ оп %ае зае оЁа]соро]. 1913] 
Уур. ТП. $РЬ.: “ТПрозтаНуа Одетого Когриза роэтапсВпоу з{гатсВу”, 1915. 101, 91р. Пи КазЗап]. 

Зитепкоуа, 2007 — ЗитепкКоца М.У. (2007). Ргой2уо4$ о зрита 1 уо@Ка у КоззН у зо4у Катеппоу \шпоу 
топороШ у 1984—1917 25. (па таепааЬ РептепзКоу гафегии). [ТЪе ргодасНоп оЁ а1соБо] ап уо4Ка ш Ваза 
Фиги Ще уеагз оЁ фе $ае улпе топороу ш 1984—1917. (Оп Фе таета]5 оЁ Фе Репта ргоушсе).] Репта: 
ТтЮгта710ппо-17Аае$Юу 2еп` РептепзКо?о зози4ат$уеппо?о итхетзЦе[а. 162 р. [п Визчап]. 

Тгеглуауа Каз -— Тгетуауа Влз [Зорег Вазма] // №Чр://аЖозоапее.га/Ыо$/рогеенле_ 
зри\туКВ _париКоу _у_лпозгаппуКВ _ гозаЧаг${уаКВ _згаупете 5 _го$51е]/2015-04-22-860/ [п Каз1ап]. 

02]0оу, 1995 — Идои Е.С. КарКап Фуа Воззи. [Ттар Юг Ваза] 5РЬ., 1995. 46 $. // 
БЕЕрз://ргойПЪ.сот/сеше/128752/едог-и]оу-КарКап-Яуа-гоззН.рЬр [п Виз1ап]. 

СБезцеу, 2014 — Сйезйеи УХУ. (2014). Мещаштоз{Е газзКоу КгезуапзКоу обсЬ$В1ту (ро р1зтат 17 
Чегеут: А.М. Епз@аг а). МепаШу о Фе Визз1ап реазап соттпипйу (ассог4т? тю 1еКегз Нот {фе уШазе 
оЁ А.М. Епхефага®. Тотл$К: 124а{е]%уо ТСАЗО. 88 р. [п Ваззап]. 


УДК 94 (570) 
Потребление вина в России и Сибири в начале ХХ века 
Василий Павлович Зиновьев *›*, Дмитрий Александрович Фалилеев а, Сергей Георгиевич Суляк В 


аТомский государственный университет, Российская Федерация 
ъСанкт-Петербургский государственный университет, Российская Федерация 


Аннотация. В статье, на основе официальных данных (Статистика по казенной продаже питей 
Главного управления неокладных сборов и казенной продажи питей Министерства финансов), 
рассматривается вопрос о реальном уровне потребления хлебного вина в России и Сибири, в 
частности. Официальная статистика показывает, что российская деревня употребляла вина в 
несколько раз меньше, чем городские жители, в Сибири это разрыв был выше, так как города 
являлись местом заготовки вина для промыслов и строек. В статье приводится погодные данные о 
продаже вина в России в целом с 1893 г. и по губерниям и областям Сибири - с 1904 по 1913 гг., 
анализируются помесячные сведения потребления вина. Данные показывают, что потребление 
горячительных напитков в российской деревне подчинялось календарю традиционного образа 
жизни, связанного с аграрным трудом. В России в целом продажа вина выросла на треть, в Сибири же 
за десять лет она снизилась вследствие неурожаев последних лет. Традиционная Россия не имела 
средств и времени на пьянство и находилась в конце списка европейских стран по уровню 
потребления вина в начале ХХ в. Авторы полагают, что низкий уровень потребления вина в России в 
начале ХХ в. был результатом преобладания в стране деревенских обитателей (85 %) в жизни которых 
алкоголь играл не очень заметную роль, охранительной политики государства и трезвенного 
общественного движения во главе с Русской православной церковью. Авторы также считают, что 
образ российского пьянства рожден не объемами потребления вина, а явился продуктом социальной 
антипатии высшего и низшего классов общества, а также преобладанием крепкого алкоголя и низкой 
культурой потребления вина в городах Российской империи. 

Ключевые слова: Россия, Сибирь, потребление вина, начало ХХ века. 
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